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Resumo: Propomos analisar o conceito de mal abordado pelo filósofo Paul 
Ricoeur em A Simbólica do Mal, tomando como corpus de pesquisa o Salmo 
91. Em primeiro momento, evidenciaremos a natureza e historicidade de 
todo o Saltério registrado na literatura hebraica do Antigo Testamento bí-
blico. Em seguida, analisaremos a simbologia do mal enquanto mancha, 
pecado e culpabilidade na perspectiva sustentada pelo filósofo, a partir dos 
princípios hermenêuticos e fenomenológicos por ele defendidos. Por fim, 
consideraremos as expressões simbólicas do mal encontradas no Salmo 91, 
buscando promover uma reflexão a respeito da existência do mal e de co-
mo combatê-lo; para isso, utilizaremos o método crítico-hermenêutico, 
com a finalidade de explicar a linguagem simbólica do corpus.   
Palavras-chave: Salmo 91; Simbólica do Mal; Mancha; Pecado; Culpabilida-
de.  
 
Résumé: Nous proposons d'analyser la notion de mal adressée par le philo-
sophe Paul Ricœur dans Le symbolique du mal, en prenant comme corpus 
de recherche le Psaume 91. Dans un premier temps, nous soulignerons la 
nature et l'historicité de tout le psautier de l'Ancien Testament biblique. 
Ensuite, nous analyserons la symbologie du mal comme tache, péché et 
culpabilité dans la perspective soutenue par le philosophe, basée sur les 
principes herméneutiques et phénoménologiques défendus par lui. Enfin, 
nous examinerons les expressions symboliques du mal trouvées dans le 
Psaume 91, en cherchant à promouvoir une réflexion sur l'existence du mal 
et la manière de le combattre; pour cela, nous utiliserons la méthode criti-
que-herméneutique, dans le but d'expliquer le langage symbolique du cor-
pus. 
Mots-clés: Psaume 91; Symbolique du mal; Tache Sin; Culpabilité. 
 
1. A Poética dos Salmos  
 
A Bíblia Sagrada, que na perspectiva histórico-teológica é tida 
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como um conjunto de textos de natureza inspirada por Deus, é en-
tendida também como obra literária pelo caráter multívoco e simbó-
lico de seu discurso e pelo teor estético da linguagem que lhe é ima-
nente. Derek Kidner (2008, p. 11) assevera que repetidas vezes “o 
Antigo Testamento irrompe em poesia” e que suas narrativas tomam 
de recursos da versificação a fim de dotar de ornamento e importân-
cia determinados acontecimentos. Os Salmos, um dos livros que 
compõe o texto sacro, para o teólogo torna-se “o corpo principal de 
poesias nas Escrituras”. Sobre o tema, explica Hilma Barreto Holanda 
(HOLANDA, 2014, p. 17):  
  
A poesia dos salmos é formada por vários elemen-
tos estilísticos. Para compreendê-los, precisamos 
conhecer seus meios de expressão. Os poemas eram 
cantados ou, como era a tradição, recitados em voz 
alta. Assim, os autores usavam de diversos efeitos 
sonoros como aliteração, assonâncias, algumas ri-
mas, as repetições de sons semelhantes ou desta-
cando sons e ideias diferentes.  
  
Em observância ao caráter teológico e literário dos Salmos, o 
presente estudo buscou investigar, analisar e compreender a lingua-
gem metafórica empregada para a representação simbólica do mal3 
no Salmo 91, seguindo os pontos de contato entre a hermenêutica 
literária e a hermenêutica teológica, a fim de questionar os significa-
dos de elementos simbólico-estilísticos utilizados para sua represen-
tação.   
Tendo os escritos de Paul Ricoeur (2013) como baliza, aborda-
mos o Salmo como texto que evidencia aspectos espirituais e simbóli-
cos para a representação do mal numa tríplice mimesis que analisa a 
(I) pré-figuração do símbolo no real, no mundo prático, portanto ain-
                                                 
3
 A expressão Simbólica do Mal deve-se a conceitos cunhados por Paul Ricoeur (2013), que 
definiremos mais à frente neste estudo.  
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da não trabalhado pela linguagem e pela atividade de simbolização 
poética; sua (II) configuração mediante agenciamento de elementos 
de referência à tessitura poético-simbólica; e sua posterior recepção 
no ato de (III) refiguração, pois é no ato de leitura que se manifestam 
significações através do diálogo entre o mundo do texto e o mundo 
do leitor. Buscamos compreender os matizes que retrataram a reali-
dade do homem no Salmo em relação ao mal (que tem distintas faces 
e diversos significados), que por não descansar em YAHWEH4 está 
completamente exposto ao sofrimento. O texto versa que o homem 
só é protegido do mal enquanto permanecer diante de Deus, tal co-
mo é evidenciado no versículo 15 (“Aquele que habita no esconderijo 
do Altíssimo, à sombra do Onipotente descansará”) e v. 10 (“Nenhum 
mal ti sucederá, nem praga alguma chegará à tua tenda”).   
Além dos escritos do hermeneuta Paul Ricoeur (2013), para 
quem a compreensão da significação de expressões e termos multí-
vocos é também a compreensão de si por toda atividade interpretan-
te exigir que o intérprete acione seu universo de referências, empre-
gamos ainda o estudo de outros pensadores que tiveram o mal como 
objeto, tais como João Calvino (2002), Derek Kidner (2008), Norman 
Champlin (2001) e John Macarthur (2010).  Os autores pesquisados 
para a elaboração deste trabalho utilizaram as versões antigas origi-
nais da Bíblia6 em hebraico, aramaico e grego, a Septuaginta (versão 
                                                 
4
 De acordo com a Bíblia de Estudo Palavras-Chave Hebraico-Grego (2011, p. 71) “A ex-
pressão ‘EU SOU’, em hebraico, parece estar intimamente relacionada ao nome pessoal 
de Deus, Jeová (Ex 6.3; ou Yahweh, ou YHWH, que aparece mais de seis mil vezes no An-
tigo Testamento) (...) Assim, o significado de Jeová não está completamente claro para 
os estudiosos bíblicos, ainda que pareça sugerir a atemporalidade de Deus, que é a ori-
gem de toda a existência”.  
5
 Nas próximas referências será utilizada a forma abreviada “v.” para versículo (s).  
6
 Para este estudo será utilizada a versão Almeida Revista e Atualizada, por ser uma das 
versões mais populares da Bíblia. Adotada pela igreja evangélica, esta não contém os li-
vros apócrifos que, segundo Grudem (1999), são os livros que a Igreja Católica declarou 
como canônicos no Concílio de Trento ocorrido em 1546 e que, conforme Holanda 
(2014, p. 11), são: “Tobias, Judite, I e II Macabeus, Sabedoria de Salomão, Eclesiástico 
(também chamado de Sirácide ou Bem Sirá), Baruc (ou Baruque), e também as adições 
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grega pré-cristã do Antigo Testamento), a Versão Autorizada em In-
glês (“King James”) – 1611, a Almeida Revista e Corrigida, a American 
Revised Standart Version – 1952, a Almeida Revista e Atualizada – 
SBB, a The New English Bible – 1970,  a Today`s English Version, the 
Psalms: Sing a New Song (Fontana) – 1972, o Texto massorético7, a 
Jerusalem Bible – 1966, e a The Revised Psalter (SPCK) – 1964.   
Hilma Barreto Holanda (2014, p. 11) explica que a Bíblia tradu-
zida para o português brasileiro, de acordo com a Sociedade Bíblica 
do Brasil, dá-se da seguinte forma: “a tradução do Antigo Testamento 
foi feita a partir da Bíblia Stuttgartensia, publicada pela Sociedade 
Bíblica Alemã. Já para o Novo Testamento, é utilizado The Greek New 
Testament, editado pelas Sociedades Bíblicas Unidas”. 
Os Salmos eram o hinário oficial dos antigos hebreus, neles 
constam expressões de louvor e adoração desse povo a YAHWEH, 
bem como uma maneira de demonstrar gratidão pelas vitórias contra 
os inimigos, o patriotismo israelita e a celebração do nome de Deus 
nas reuniões solenes. O título destes, originado da língua grega, conta 
com variadas classificações de acordo com o contexto em que foram 
escritos. Sobre isso, Champlin (2001, p. 2051) comenta:  
   
1. O moderno título desse livro do Antigo Testamen-
to vem do grego psalmós, que indica um cântico pa-
ra ser cantado com o acompanhamento de algum 
instrumento de cordas, como a harpa. O verbo gre-
go psallein significa ‘tanger’. A Septuaginta diz 
Psalmoí como o título do livro. E é da Septuaginta 
que se deriva nosso título moderno do livro. A Vul-
gata Latina diz, como título, Liber Psalmorum. 2. O 
título hebraico antigo do livro era Tehillim, ‘cânticos 
de louvor’. Esse título refletia o principal conteúdo 
dessa coletânea em geral. Shir, ‘cântico’ (29 salmos). 
                                                                                                                            
em Ester e Daniel – nomeadamente os episódios da história de Suzana e de Bel e o dra-
gão”.  
7
 Segundo (KIDNER, 2008, p. 11), “... é o texto hebraico padrão do Antigo Testamento”.  
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Mizmor, ‘melodia’, ‘salmo’ (57 salmos); essa palavra 
subentende o tanger de algum instrumento de cor-
das, pelo que é similar ao termo grego psalmós. Sir 
Hammolot, ‘cânticos dos degraus’ (Sal. 120 a 134), 
que eram cânticos entoados por peregrinos que su-
biam a Jerusalém para celebrar as festividades reli-
giosas. Miktam, cujo sentido exato se perdeu, em-
bora haja nas composições envolvidas a ideia de la-
mentações e expiação (Sal. 16, 56-40). Maskil, ‘ins-
trução’, que são salmos didáticos (Sal. 74, 78 e 79). 
Siggayon, também de significado duvidoso, mas tal-
vez uma palavra relacionada ao termo hebraico sa-
ga, ‘dar uma guinada’, ‘girar’, referindo-se a um tipo 
de música agitada (Sal. 7) (...)  
  
A autoria dos Salmos em toda a coleção registrada na Bíblia é 
objeto de muita discussão, porque, com base no estilo literário e con-
texto histórico prováveis de cada salmo, aponta para a participação 
de vários autores em sua composição. A tradição cristã atribui a Davi 
a autoria de 73 desses textos poéticos, pois é reconhecido como o 
“mavioso salmista de Israel”8. Entretanto, a legitimidade dessa auto-
ria tem sido questionada, mesmo nos salmos em que aparecem o seu 
nome. Kidner (2008, p. 47) observa: “a opinião crítica mais comum é 
que, embora Davi pudesse de fato ter sido um poeta, não podemos 
distinguir qual dos salmos escreveu, se houve algum da autoria dele”. 
Depois de Davi, tem-se o nome de Salomão, autor dos salmos 72 e 
127; os filhos de Coré, com doze salmos (42-49, 84,85, 87 e 88); a A-
safe, atribui-se também doze salmos (50, 73-83); Hemã, ezraíta, com 
o salmo 88. O exegeta Kidner (2008, p. 48) comenta que “Hemã foi o 
fundador do coro conhecido como ‘os filhos de Coré’, e era famoso 
pela sua sabedoria (1Rs9 4:31). Parece que ‘ezraíta’ é um equivalente 
de ‘zeraíta’, um clã de Judá (1 Cr10 2:6), embora Hemã fosse também 
                                                 
8
Samuel 23.1. O mesmo texto na versão Almeida Revista e Corrigida traz esta tradução: “e 
o suave em salmos de Israel”.   
9
 Forma abreviada do livro de Reis.  
10
 Forma abreviada do livro de Crônicas.  
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um levita, com conexões efraimitas (1 Cr 6:33; cf. 1 Sm111.1)”.   
Outro nome que se destaca é o de Etã, ezraíta, autor do salmo 
89 o qual “provavelmente se identifique com Jedutum, que fundou 
um dos três coros (cf. 1 Cr 15:19; 2 Cr 5:12). Etã, que compartilhava 
com Hemã reputação por sabedoria, era membro do mesmo clã juda-
íta” (KIDNER, 2008, p. 49). E, por fim, o escritor Moisés sendo confe-
rido a ele o salmo 90; entretanto, “poucos comentaristas aceitam a 
autoria deste salmo, conforme é declarada, embora poucos neguem 
as qualidades excepcionais e majestosas que se pode indicar para 
apoiá-la” (KIDNER, 2008, p. 49). Quanto à estrutura do Saltério12, as 
versões modernas demarcam-nas em cinco seções ou livros ordena-
dos da seguinte maneira: Livro I – 1-41; Livro II – 42 – 72; Livro III – 73 
– 89; Livro IV – 90 – 106; Livro V – 107 – 15013. A respeito dessa divi-
são encontrada nos salmos, FFrederick Bruce Fyvie (2008, p. 756) ob-
serva que,  
  
Cada livro termina com uma doxologia14 acrescen-
tada pelos compiladores, e salmo 150 evidentemen-
te é a doxologia do quinto livro e de todo o Saltério. 
Na outra ponta, o salmo 1 provavelmente foi com-
posto, ou ao menos agora funciona, como uma in-
trodução para a coleção inteira. Essa divisão em cin-
co partes pode ter tido a intenção de ser um eco ou 
um tributo aos cinco livros do Pentateuco, a base da 
revelação do AT.  
  
A historicidade dos títulos atribuídos aos Salmos reflete a pro-
fundidade do caráter estilístico e poético dos salmistas na busca e 
exaltação de YAHWEH – característica presente em toda a coletânea 
                                                 
11
 Forma abreviada do livro de Samuel. 
12
 Referência aos 150 salmos.  
13
 Os números seguintes a cada livro se referem aos salmos, porquanto o Livro I abarca do 
primeiro salmo ao quadragésimo primeiro, o Livro II se inicia com o quadragésimo se-
gundo etc.  
14
 Louvor e glorificação à Deus – do grego doxa "glória", e logia “palavra”). 
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dos 150 salmos registrados no Livro dos Salmos –, além de explicitar, 
entre tantos temas, o quanto os cristãos judeus entendiam que esses 
escritos estavam associados ao seu dia-a-dia, envolvendo suas alegri-
as, tristezas e medo do sofrimento. Champlin (2001, p. 2051) comen-
ta ainda que,  
 
Os salmos reverberam as mais profundas experiên-
cias e necessidades do coração humano, e assim e-
xercem uma atração permanente sobre as pessoas 
de todas as religiões. Incorporaram o que havia de 
melhor nas formas poéticas dos hebreus, tendo-as 
desenvolvido, e eram acompanhados por um sur-
preendente desenvolvimento musical, com fre-
quência usado para acompanhar a recitação dos 
salmos na adoração formal de Israel.   
  
 É neste contexto que se apresenta o salmo 91, cuja ideia cen-
tral é exaltar o nome de YAHWEH como Deus Protetor ante a presen-
ça fenomenológica do mal, expressada pelo salmista mediante efabu-
lação simbólica.    
  
2. O que é o mal na perspectiva filosófica de Paul Ricoeur  
  
A hermenêutica ricoeuriana considera o símbolo como princi-
pal fonte de estudo para a compreensão do que é o mal. Seu empre-
go como símbolo dar a ver, a compreender, interpretações potenciais 
de significação e referência à forja de sentidos, à proporção que o 
adota como elemento indicador que aponta para além da estrutura 
do texto na referenciação metafórica de sentido à redescrição da rea-
lidade humana.  
Ricoeur (apud. COSTA, 2008, p. 36), pensando nos símbolos 
como linguagem, cunhou que “não acaba de se dizer”, ressaltando 
que o símbolo representa “o ponto de nascimento da linguagem em 
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que se revela e se esconde o que diz (...). Logo é algo que não blo-
queia, mas que provoca o pensar” (COSTA, 2008, p. 36-37), numa 
perspectiva que norteia a manifestação simbólica da exegese textual, 
pois é por intermédio dessa observação e busca de sentidos provoca-
dos pelo desafio de se entender o símbolo que a hermenêutica se 
evidencia como dinâmica e reflexiva no estudo de toda e qualquer 
simbologia. Fabio Augusto Santos da Silva (2013, p. 10) afirma:   
  
Ricoeur restringe o seu estudo às expressões simbó-
licas que diferentemente dos signos, das narrativas 
e dos mitos contêm um sentido aparente e outro 
oculto que precisa ser decifrado. Por isso sua her-
menêutica é simbólica, aqui símbolo e interpretação 
tornam-se conceitos correlativos. (...) Portanto eis aí 
uma nova compreensão da hermenêutica, interpre-
tar não é somente um trabalho de superação de 
uma distância, no caso dos textos, mas de decifra-
ção do símbolo, de busca dos possíveis significados, 
de restauração de sentido, enfim, está na dialética 
linguagem/interpretação a possibilidade de se co-
nhecer algo do ser humano.  
 
A interpretação dos símbolos (daquilo que poderiam significar 
por meio da linguagem) provoca uma profunda relação de convivên-
cia e interação entre o texto e seu receptor, pois há sempre uma no-
va dimensão interpretativa potencial a novos conhecimentos e mu-
danças. O símbolo em si mesmo é a fonte primária do pensamento, é 
nele que se encontra o evocador de sentido, a interpretação contida 
na mensagem que ele carrega e que, por isso, em sua essência, é uma 
fonte inesgotável, sempre movido pelo surgimento de um algo mais a 
pensar. Esse pensar é manifesto a partir da presença do símbolo, por 
colocar em relevo aquilo que antes estava oculto, tornando-o agora 
objeto de estudo e reflexão da realidade.  
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Quanto à fenomenologia da experiência do mal15, Ricoeur 
(1988, p. 25) explica que o caráter enigmático do mal foi criado e co-
locado pela tradição judaico-cristã do Ocidente no mesmo plano de 
igualdade dos fenômenos do pecado, do sofrimento e da morte: 
“somos conduzidos a um grau mais alto, em direção a um único mis-
tério de iniquidade, pelo pressentimento de que pecado, sofrimento 
e morte exprimem de modo múltiplo a condição humana em sua uni-
dade profunda”.   
“No rigor do termo, o mal moral – o pecado em linguagem re-
ligiosa – designa o que torna a ação humana objeto de imputação, de 
acusação e de repreensão. A imputação consiste em consignar a um 
sujeito responsável uma ação suscetível de apreciação moral” (RICO-
EUR, 1988, p. 23). Ricoeur assevera que a culpabilidade se dá na me-
dida em que o sofrimento é tomado como referência e que a razão 
de ser da imputação dá-se em detrimento da violação de um código 
ético vigente estabelecido por uma dada comunidade; por isso, aque-
le que comete um mal está sujeito à repreensão, sendo declarado 
culpado e merecedor de punição sentenciada pelo juízo de condena-
ção que julga entre o mal e o bem.  
Concernente à diferença entre o sofrimento e o pecado, Rico-
eur (1988, p. 23, 24), acentua que “a imputação que centraliza o mal 
moral sobre um agente responsável, o sofrimento sublinha seu cará-
ter essencialmente sofrido: não a fazemos chegar, ela nos afeta”. 
Nestes termos, entendemos que o sofrimento surge como o efeito 
natural causado pela consumação do mal, enquanto o mal, por sua 
vez, contrasta-se por ser uma ação pretendida e realizada pelo ho-
                                                 
15
 Diferente da abordagem fenomenológica, Ricoeur (1988, p. 26-46) considera também o 
estudo do mal sob a perspectiva dos níveis do discurso: “o nível do mito, o estágio da sa-
bedoria, o estágio da gnose e da gnose antignóstica, o estágio da teodiceia, o estágio da 
dialética ‘quebrada’”.  
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mem. Embora o homem não queira sofrer por causa de uma falta 
cometida, o sofrimento é o efeito inevitável dessa ação, não por sua 
escolha, mas como resultado do mal praticado. Ricoeur (1988, p. 24) 
considera ainda:    
  
em oposição à acusação que denuncia um desvio 
moral, o sofrimento caracteriza-se como puro con-
trário do prazer, como não-prazer, isto é, como di-
minuição de nossa integridade física, psíquica e es-
piritual. A repreensão, enfim e sobretudo, o sofri-
mento opõe a lamentação, pois se a falta (o erro) 
faz o homem culpado, o sofrimento o faz vítima: o 
que reclama a lamentação.  
 
Ricoeur entende que tanto a filosofia quanto a teologia são 
convidados a pensarem o mal como a raiz do pecado e do sofrimento, 
por considerar que são dois fenômenos extraordinariamente encade-
ados, os quais operam no homem a angústia tanto em si próprio, co-
mo em seu semelhante. Desse modo, a medida que o mal se manifes-
ta, o homem é levado ao grito de lamentação, pois sabe que tem co-
mo resposta o sofrimento.   
  
por um lado, a punição é um sofrimento físico e mo-
ral acrescentado ao mal moral, quer se trate do cas-
tigo corporal, de privação de liberdade, de vergo-
nha, de remorso; é por isso que se chama a culpabi-
lidade de pena, termo que ultrapassa a fratura entre 
o mal cometido e o mal sofrido; por outro lado, uma 
causa principal de sofrimento é a violência exercida 
sobre o homem pelo homem: em verdade, fazer 
mal é sempre, de modo direto ou indireto, prejudi-
car outrem, logo, é fazê-lo sofrer; na sua estruturara 
racional - dialógica - o mal cometido por um encon-
tra sua réplica no mal sofrido por outro. (RICOEUR, 
1988, p. 24)  
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2.1 O símbolo da mancha em a Simbólica do Mal  
    
O símbolo da mancha está intimamente voltado para o concei-
to dualista concebido entre os sentimentos de culpa e medo, bem 
como no que tange ao estudo do contraste entre aquilo que é puro 
ou impuro na relação estabelecida entre Deus e os homens e entre 
estes com seus pares, por compreendermos, conforme Ricoeur 
(2013, p. 41), que “a própria mancha não passa de uma representa-
ção e esta encontra-se mergulhada num medo específico que impede 
a reflexão: com a mancha entramos no reino do Terror”. Assim, nesta 
concepção de abordagem da mancha como algo assombroso, Silva 
(2013, p. 13) comenta que   
  
o símbolo da mancha remete ao estado do ser hu-
mano em relação ao sagrado, isto é, ser impuro, ser 
manchado e este sofrimento físico é sofrimento mo-
ral porque já está marcado com aspectos de sofri-
mento relacionados à consciência de culpa (...) a 
mancha é um “algo” que infecta, um temor do im-
puro, causando um medo de alguma retribuição de 
uma ira vingadora que é prevenida pela proibição.     
 
O conceito da simbologia da mancha permeia toda a natureza 
humana, fazendo o homem mergulhar cada vez mais no submundo 
da prática do mal como característica predominante de sua natureza 
completamente corrompida e que por isso revela um comportamen-
to moralmente degradante diante do Supremo Criador.   
  
é no próprio seio da disposição para o mal, à qual se 
chamou desvio, rebelião, desvario, que os redatores 
da Bíblia encontram uma potencialidade de fascínio, 
de prisão, de frenesim; o poder do homem é miste-
riosamente ocupado por uma tendência para o mal 
que lhe altera a própria origem: ‘o espírito de pros-
tituição o perde [meu povo]; eles prostituíram-se, 
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afastando-se do seu Deus’ (Oseias 4.12). (...) Eze-
quiel chama ‘coração de pedra’ a esse endureci-
mento de uma existência inacessível à interpelação 
divina. O javista que redigiu o essencial dos capítu-
los pessimistas do início do livro do Gênesis resume 
de uma penada essa teologia da maldade (Gênesis 
6.5 (...) e 8.21): ‘O SENHOR reconheceu que a mal-
dade dos homens era grande na Terra, que todos os 
seus pensamentos e desejos tendiam sempre e uni-
camente para o mal’. (RICOEUR, 2013, p. 104)  
  
Seguindo as palavras de Ricoeur, entendemos que quando o 
homem pratica o mal faz aquilo que é próprio de sua natureza caí-
da16, evidenciado pelo senso de medo e culpa que ele carrega sobre si 
ao se deparar com um interdito17 que o põe diante de uma linha tê-
nue entre a proibição e as consequências de ir além dos limites dessa 
proibição, fazendo com que a presença do mal seja posta em relevo 
diante dele como algo inquestionável e castigante em sua vida – uma 
mancha que o torna impuro, afastando-o do relacionamento com a 
santidade e pureza de YHWH.  
  
Ricoeur pensa a partir dos símbolos, eles falam de 
uma forma profunda do ser humano, é por este ca-
minho que ele estuda o mal, não busca uma com-
preensão do início do mal no mundo, tratando-o 
como um em si, mas busca identificar a porta de en-
trada dele no mundo humano, o seu ponto de inser-
ção na realidade humana e mais do que isso, inves-
tiga como o ser humano declara, narra, racionaliza 
                                                 
16
 De acordo com Berkhof (1990, p. 242), “várias passagens da Escritura ensinam que o 
pecado é herança do homem desde a hora do seu nascimento, e portanto, está presente 
na natureza humana (...) o pecado é uma coisa original, da qual participam todos os ho-
mens e que os faz culpados diante de Deus”.  
17
 “Ainda que a interdição preceda a retribuição, é esta retribuição que é antecipada na 
própria consciência da interdição. Um interdito é bem mais do que um juízo de valor ne-
gativo, que um simples ‘isto não pode ser’, ‘isto não se pode fazer’; é até mais que um 
‘tu não deves’ no qual eu me sinto visado por uma ameaça; sobre o interdito paira já a 
sombra da vingança que ele levará a cabo se for violado; o ‘tu não deves’ reveste-se da 
sua gravidade, do seu peso, através do: ‘se não, morres’. Por conseguinte, o interdito an-
tecipa em si mesmo o castigo do sofrimento; e o constrangimento moral do interdito 
carrega consigo a efígie afetiva da punição”. (Ricoeur, 2013, p. 48, 49)    
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esta experiência que é a mais crítica que ele faz em 
relação ao sagrado, isto é, de sentir-se ameaçado, 
de ter medo e culpa, e de separar-se daquilo que lhe 
é mais sagrado. (SILVA, 2013, p. 11)  
  
A noção da mancha, da culpa, do castigo e de um juízo divino é 
fenomenológico da presença e de efeitos do mal em toda a humani-
dade, pois “o medo do impuro e os ritos de purificação constituem o 
pano de fundo de todos os nossos sentimentos e dos nossos compor-
tamentos com a falta” (RICOEUR, 2013, p. 41) e isso contempla a 
constante inquietação do homem frente ao temor da punição por 
suas frequentes faltas cometidas.  
Um outro aspecto da simbologia da mancha analisado por Ri-
coeur (2013) é o simbolismo da nódoa, o qual possui traços objetivos 
e subjetivos e que é contemplado com algo que infecta e é capaz de 
produzir um temor por causa da vingança esperada nos termos da 
interdição – o sentimento de que algo está sendo violado, por isso o 
castigo será inevitável. Para Ricoeur a sobrevivência da imagem da 
mancha tem sido sustentada pelo poder do símbolo e que “a mácula 
nunca foi literalmente uma nódoa; o impuro nunca foi literalmente o 
sujo, o imundo. (...) a mancha não é uma nódoa, mas é como uma 
nódoa; é uma nódoa simbólica” (RICOEUR, 2013, p. 51), por isso pro-
voca temor, tanto no meio físico quanto ético, como representação 
do impuro.  
 Ricoeur (2013) considera que se determinadas práticas e con-
dutas do mal foram abandonadas, bem como aqueles sentimentos 
desprezíveis por sua natureza má, significa que o sentido da “mancha 
aparecer-nos-á, então, como um momento superado da consciência” 
(RICOUER, 2013, p. 42); entretanto, esta concepção da superação da 
consciência do mal precisa ser estabelecida por um segundo momen-
to,    
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uma compreensão menos distante dos aspectos da 
mancha que a preparam para essa superação; é a-
qui que teremos em conta a riqueza simbólica dessa 
experiência da fala; pois que é graças à sua potência 
de simbolização indefinida que ainda nos mantemos 
apegados a ela; aproximar-nos-emos, tanto quanto 
possível, de uma experiência que não só é superada, 
mas mantida, e que talvez contenha qualquer coisa 
de insuperável que a faz sobreviver a mil mutações. 
(RICOEUR, 2013, p. 42)  
   
Ricoeur (2013) observa ainda que a mancha se torna infecciosa 
por meio do contato, evidenciando-se subjetivamente através de um 
sentimento específico que provoca o temor, cuja origem   
  
é a ligação primordial da vingança à mancha. (...) em 
primeiro lugar, o Impuro vinga-se; essa vingança 
poderá ser absorvida na ideia da Ordem ou mesmo 
na de Salvação, passando pela “Paixão” de um “Jus-
to Sofredor”; mas mesmo aí permanece a intuição 
inicial da consciência da mácula: o sofrimento é o 
preço a pagar pela ordem violada, o sofrimento de-
ve “satisfazer” a vendeta da pureza. (RICOEUR, 
2013, p. 46)  
  
A punição é a sentença inevitável à evidência da mancha (RI-
COEUR, 2013, p. 47), por isso se alguém não quiser ficar exposto aos 
sofrimentos deve “cumprir as práticas de eliminação ou de esconju-
ração da mancha”; ele analisa também a relação configurada entre o 
sofrimento e a punição, valendo-se daquilo que é característico do 
que denomina de interdito. A reflexão sobre a mancha ganha notori-
edade por meio do universo da palavra, valendo-se não só do interdi-
to, mas também do exercício da confissão daquilo que provocou a 
mancha, a qual é instigada pelo nascer da dúvida, dos questionamen-
tos feitos sobre si mesmo, a respeito de o porquê de estar sofrendo 
uma dada doença, ou de um insucesso na vida. Essas reflexões po-
 https://periodicos.unifap.br/index.php/letras 
Macapá, v. 7, n. 3, 2º semestre, 2017 
297 
dem levar à uma confissão de pecados e, por conseguinte, ao resta-
belecimento de sua condição anterior – a pureza, ainda que tenha 
que sofrer. Neste contexto, Ricoeur (2013, p. 58) considera que  
   
ser punido, mesmo de forma justa, ainda é sofrer; 
toda a punição é uma pena; toda pena é aflitiva, não 
no sentido técnico que assumiu nos nossos códigos, 
mas no sentido afetivo da palavra; a punição aflige; 
a punição é da ordem da tristeza. (...) A própria ideia 
de vingança esconde outra coisa, vingar não é só 
destruir mas, ao destruir, restabelecer.   
  
Os ensinos de Ricoeur apontam para o entendimento de que o 
último estágio do temor é o restabelecimento da ordem, pois “o que 
tinha sido instituído, e que acaba de ser destituído, é restituído” (RI-
COEUR, 2013, p. 59), cada pena exigida é proporcional ao tamanho da 
falta, sendo assim, justificada por uma finalidade. Nas palavras de 
Ricoeur (2013. p. 60) “aquilo que é visado na mancha é a expiação, ou 
seja, a punição que remove a mancha, mas aquilo que é visado nessa 
ação negativa de remover é a reafirmação da ordem”; para isso espe-
ra-se a justa punição do culpado, levando-o a um novo estágio em 
sua vida por meio da purificação restabelecida.  
 
2.2 O símbolo do pecado  
 
“O pecado é a transgressão da lei” (1 João 3.4). Na perspectiva 
histórico-teológica, foi por meio do pecado, desde o Éden, que o ho-
mem rompeu o relacionamento com Deus, corrompendo completa-
mente o estado original em que fora criado, passando a viver em pro-
funda rebeldia contra o Criador e por isso sentenciado à morte. Pau-
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lo18 (Romanos 5.12) estabelece: “assim como por um só homem en-
trou o pecado no mundo, e pelo pecado, a morte, assim também a 
morte passou a todos os homens, porque todos pecaram”. Ressalta, 
ainda, que somente por intermédio de Jesus Cristo, o homem pode 
ser inocentado do seu pecado, sendo-lhe declarado que “agora, pois, 
já nenhuma condenação há para os que estão em Cristo Jesus” (Ro-
manos 5.1).  
Para Ricoeur (apud. COSTA, 2008, p. 51), o pecado pressupõe 
“um ante Deus” – uma explicação de que o homem, por sua livre von-
tade, rebelou-se contra Deus quebrando a Aliança firmada com ele, 
rompendo a partir dali o perfeito relacionamento entre a criatura e o 
seu Criador. De acordo com COSTA (2008, p. 50)   
  
Para se compreender a noção de pecado, é preciso, 
portanto, ter presente a parceria entre um Deus e 
seu povo: de um lado, encontra-se o amor de Deus, 
que se comunica, chama, se doa totalmente, esco-
lhe e faz aliança; de outro lado, encontra-se o afas-
tamento do ser humano, que foge, desconfia, se re-
volta, rompe e despreza estabelecendo-se como ri-
val. Nessa compreensão, percebe-se ao mesmo 
tempo o drama de Deus, na medida em que o peca-
do não O fere diretamente, mas aqueles a quem Ele 
ama, e o drama do ser humano que, ao recusar a a-
liança de amor, volta-se sobre si mesmo e contra si 
mesmo, condenando-se à morte, no sentido escato-
lógico. 
 
 Ricoeur considera que é preciso perceber a diferença estabe-
lecida entre a mancha e o pecado, porque “a distância entre eles é 
mais de ordem ‘fenomenológica’ do que ‘histórica’” (RICOEUR, 2013, 
p. 63). Segundo o filósofo, o estudo feito pela história das religiões 
constata, por exemplo, na cultura grega que essa distinção se dá por 
                                                 
18
 Escritor bíblico de treze livros do Novo Testamento bíblico.   
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intermédio da constituição de certas alianças de sentido, tanto no 
que diz respeito à isenção de impureza ou mácula, bem como a de-
claração de consagrado, casto, inocente; desse modo, “passa-se fa-
cilmente do puro ao piedoso e ao santo e, para além disso, ao justo” 
(RICOEUR, 2013, p. 63).  
A fim de evidenciar a figura do justo, contrastando-a com a 
atmosfera reinante da simbologia do pecado praticado pelo homem, 
Ricoeur (2013, p. 66) observa que   
  
As culturas que chegaram mais longe no que diz 
respeito à meditação do pecado como grandeza re-
ligiosa ‘perante Deus’ – e, mais que qualquer outra, 
a cultura hebraica – nunca romperam com a repre-
sentação da mancha. As prescrições levíticas, man-
tidas pelo cânone hebraico e cristão da Bíblia, são 
disso prova suficiente; mesmo se é verdade, como 
cremos, que as suas intenções respectivas são dife-
rentes ou mesmo opostas, elas coabitam e, por ve-
zes, até se contaminam reciprocamente a ponto de 
se tornarem indiscerníveis.  
  
Ricoeur acentua sua argumentação acerca do pecado sob a 
perspectiva do “perante Deus” nos termos da “Aliança, a Berît dos 
Judeus19”, a qual é imprescindível para evidenciar no homem a cons-
ciência do pecado, pois “é ela que faz do pecado uma violação da ali-
ança” (RICOEUR, 2013, p. 67). Quando investiga o comportamento 
dos israelitas frente às ordenanças de Deus nos termos da Aliança, 
Ricoeur (2013, p. 70) explica que os profetas bíblicos profetizavam 
contra o pecado: “profeta Amós e, depois dele, Oseias e Isaías, anun-
ciam a destruição do povo de YHWH pelo próprio YHWH; é, portanto, 
                                                 
19
 Segundo Berkhof (1990, p. 264) “a palavra hebraica para aliança é sempre berith, de 
derivação incerta. A opinião mais geral é a de que deriva do verbo hebraico barah, cor-
tar, e que, portanto, contém uma reminiscência da cerimônia mencionada em Gn 15.17. 
Mas alguns preferem pensar que deriva da palavra assíria beritu, que significa ‘ligar’, ‘a-
tar’”.  
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sob o signo da ameaça total e no contexto de uma espécie de agres-
são de Deus ao seu povo, que o homem é revelado a si mesmo”. Essa 
revelação é, portanto, a prova inconteste de que o homem tem 
transgredido os mandamentos divinos, pois peca contra Ele.   
Nas palavras de Ricoeur (2013, p. 71), “ser pecador significa 
descobrir-se como alvo dessa cólera, dessa inimizade”, por isso a úni-
ca maneira de não ser punido e de verdadeiramente experimentar 
“uma conversão total, mais total do que qualquer correção parcial” 
(RICOEUR, 2013, p. 73), não basta apenas abandonar os pecados an-
teriormente cometidos, é preciso sujeitar-se ao convite profético que 
diz: “Buscai o Senhor e vivereis” (Amós 5.6). De acordo com Ricoeur 
(2013, p. 71) “a profecia é, para a meditação sobre o pecado, essa 
mistura de ameaça e indignação, de terror eminente e de acusação 
ética; assim, o pecado mostra-se na união entre a Cólera e a Indigna-
ção”, porquanto, aqueles que permanecem no pecado estão demons-
trando que são rebeldes contra a Aliança de YHWH, e que por isso 
continuarão sujeitos a todo o simbolismo da condenação profética 
contra o pecado que têm sido praticado, tal como visto, por exemplo, 
no contexto dos antigos judeus na época de Amós quando a eles foi 
dito: “Por causa do triplo e quádruplo crime de Israel, não revogarei o 
meu decreto. (...) Pois bem! Eis que vos vou esmagar contra o solo” 
(Amós 2.6.13); esta ameaça constante aos impenitentes, leva-nos ao 
entendimento de que o pecado sempre foi objeto de implacável pu-
nição realizada por Deus, visto que somente aqueles que vivem em 
obediência a Ele – através de sua Aliança – estão isentos de serem 
punidos.  
“O pecado é, fundamentalmente, a rutura de uma relação. (...) 
é também a experiência de um poder que domina o homem; a esse 
respeito, o simbolismo do pecado liga-se à intenção principal do sim-
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bolismo da mancha” (RICOEUR, 2013, p. 87). Assim como o símbolo 
da mancha está vinculado à purificação, de igual modo o do pecado 
com o da redenção, esse simbolismo “exprime a perda de um vínculo, 
de uma raiz, de um solo ontológico: a isso corresponde, do lado da 
redenção, o simbolismo fundamental do ‘retorno’” (RICOEUR, 2013, 
p. 87). O filósofo ainda nos apresenta quatro raízes que assinalam 
para o sentido do simbolismo da palavra pecado com base no concei-
to helênico-hebraico, as quais são encontradas no texto bíblico: a raiz 
chattat – significa falhar o alvo; a segunda é ‘awon’ – que traz consigo 
o simbolismo do caminho tortuoso, do “desvio em relação ao cami-
nho correto” (RICOEUR, 2013, p. 88); a outra é pesha´ - que  
  
“designa a rebelião (...), a revolta, a dura cerviz; é a 
própria má intenção que é aqui designada, já não o 
afastamento objetivo em relação à vontade de 
Deus; a rutura é aqui tematizada enquanto iniciati-
va: e como o contexto da esquematização é o de 
uma relação personalista entre Deus e o homem, é 
a oposição do querer humano à vontade santa que 
fornece o cerne da imagem: o pecado é ‘contra’ 
Deus, tal como a existência está ‘perante Deus’; o 
símbolo intersubjetivo, social, da revolta, torna-se 
assim o símbolo menos formal e mais existencial do 
pecado: a esse ciclo pertencem as palavras e as i-
magens que exprimem a infidelidade, o adultério, a 
recusa de ouvir e escutar, a dureza dos ouvidos e da 
cerviz. (RICOEUR, 2013, p. 88, 89)   
  
Por último temos o símbolo shagah, que “designa a própria si-
tuação de extravio, de perdição, na qual se encontra o pecador” (RI-
COEUR, 2013, p. 89). É nesta perspectiva simbólica carregada de sen-
tido por meio das imagens extraídas dessas raízes linguísticas, que 
Ricoeur fala do “pecado como ‘nada’” (RICOEUR, 2013, p. 86) toman-
do como referência o contexto da idolatria dos antigos judeus mesmo 
diante de tantas advertências proféticas que explicitavam o quanto 
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estavam afastados de Deus. Segundo Ricoeur (2013, p. 90) “o peca-
dor ‘afastou-se’ de Deus; ele ‘esqueceu’ Deus; ele é ‘insensato’, sem 
discernimento’”, por isso são como o nada por ignorar o Supremo 
Criador.  
Neste contexto, a única maneira de o homem não ter que so-
frer as consequências da cólera de Deus por causa de suas obras nu-
las, que o tornam semelhantes a elas, é recorrer arrependido ao per-
dão divino, que segundo Ricoeur (2013) “é a totalidade ‘perdão-
retorno’ que é plena de sentido e que significa, como um todo, a res-
tauração da Aliança”, e que somente dessa maneira o homem expe-
rimentará a reconciliação que o afastará do mal.  
Em outro momento, Ricoeur fala do pecado sob a perspectiva 
da “posição”, observando que a confissão de pecados é resultante da 
denúncia profética de que existe um mal real que não foi medido pela 
própria consciência do pecador, ou seja, enquanto esse mal não é 
denunciado, não há a consciência de que ele realmente existe. Entre-
tanto, o grande problema do homem frente ao pecado é por causa do 
“‘coração’ do homem que é mau, ou seja, a sua própria existência, 
qualquer que seja o grau de consciência que o pecador tem desse 
fato” (RICOEUR, 2013, p. 99).   
Ainda a respeito do pecado como posição, Ricoeur lança mão 
de quatro assertivas que o caracterizam: a primeira é que “esse rea-
lismo do pecado que permite ao penitente arrepender-se de pecados 
esquecidos ou mesmo cometidos sem o seu conhecimento, numa 
palavra, pecados que o são porque caracterizam a verdadeira situa-
ção do pecador na Aliança” (RICOEUR, 2013, p. 99), fazendo-o chegar 
à consciência de culpabilidade por intermédio de uma denúncia pro-
fética. A segunda característica diz que “o pecado também não se 
reduz à sua dimensão individual; ele é, desde logo, e de forma origi-
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nária, pessoal e comunitário” (RICOEUR, 2013, p. 100), assim, por e-
xemplo, pode envolver um líder, uma família e até mesmo uma nação 
inteira. Em sua terceira característica, “o meu pecado é visto pelo 
olhar absoluto de Deus. Deus – e não a minha consciência – é o ‘para 
si’ do pecado” (RICOEUR, 2013, p. 101), o que implica dizer que o 
homem por seu caráter degradante está propenso ao mal e é sempre 
observado por Deus. A última característica enfatiza que “o sentido 
primordial desse olhar consiste em constituir a verdade da minha si-
tuação, a justeza e a justiça do juízo ético suscetível de ser emitido 
sobre a minha consciência. (...) da tarefa de nos conhecermos melhor 
a nós mesmos” (RICOEUR, 2013, p. 101-102), levando em conta que 
essa tarefa conduz o homem a olhar para si mesmo diante do olhar 
absoluto de YHWH.  
Ricoeur também argumenta acerca do dogma do pecado origi-
nal, sob a perspectiva de sua universalidade, asseverando que todos 
os homens, por natureza, nascem com o pecado. De acordo com suas 
palavras “o Salmo 51 explica bastante bem esse dogma no seu estado 
inicial: ‘Eis que nasci na iniquidade e a minha mãe concebeu-me em 
pecado’ (Salmo 51.7)” (RICOEUR, 2013, p. 106). A partir desta refle-
xão, podemos entender que “o caráter duplo de realidade e de po-
tência do pecado, ao aproximá-lo da mancha, torna possível a inclu-
são do sistema da mancha no sistema do pecado” (RICOEUR, 2013, p. 
107), entrelaçado por um forte sentimento de culpabilidade que de-
seja a todo custo a purificação, a exemplo do que disse o salmista 
Davi: “lava-me de toda a iniquidade; purifica-me dos meus pecados” 
(Salmo 51.4); entretanto para o homem chegar a esta posição, tanto 
na hermenêutica teológica quanto na hermenêutica literária do Sal-
mo em estudo, é preciso ter, antes de tudo, um estreito relaciona-
mento com Deus que o leve a consciência de que é pecador, ao se 
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deparar com os termos da Aliança divina como padrão moral de sua 
vida.   
Desse modo, compreendemos com base nos escritos de Rico-
eur (2013) que o homem entregue aos seus pecados está manchado 
e que por isso precisa recorrer a Deus para obter o perdão e a purifi-
cação. Para isso, terá que passar por uma intensa transformação que 
envolve a aplicação do simbolismo do retorno e do resgate, com a 
ideia de libertação e expiação sacrificial, que de acordo com o siste-
ma expiatório dos judeus, implicava na morte de um animal que era 
oferecido como substituto daquele que havia ofendido a Deus e que 
estava buscando o perdão e a purificação dos seus pecados. Nos ter-
mos do Novo Testamento, todo esse sistema expiatório converge pa-
ra o que Ricoeur denomina de uma “interpretação cristológica do 
sacrifício judeu” (RICOEUR, 2013, p. 114), pois toda a simbologia dos 
ritos judaicos no Antigo Testamento era vista como uma linguagem 
tipológica que apontava para Cristo e a sua morte na cruz – o antítipo 
no Novo Testamento. Então, para Ricoeur (2013, 115) “dizer que 
Deus ‘espia’ é dizer que ‘perdoa’. O simbolismo da expiação devolve 
então ao simbolismo do perdão aquilo que dele tinha tomado por 
empréstimo”. (RICOEUR, 2013, p. 115), e dessa maneira o homem 
pode restabelecer o seu relacionamento com Deus, afastando-se ca-
da vez mais da prática do mal.  
  
2.3 O simbolismo da culpabilidade  
  
No que concerne ao simbolismo da culpabilidade, Ricoeur não 
o considera como sinônimo de falta, por entender que essa identifi-
cação poderia impedir uma melhor compreensão a respeito das ques-
tões que envolvem a consciência de culpa. A ciência de culpabilidade 
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volve-se na direção da reflexão ético-jurídica, relacionando penalida-
de e responsabilidade; ético-religiosa, envolvendo a consciência deli-
cada e escrupulosa; e, por último, a reflexão psicoteológica, que trata 
do inferno da consciência, ou seja,  
   
A noção de culpabilidade veicula estas três possibi-
lidades divergentes: racionalização penal à maneira 
grega, interiorização e refinamento da consciência 
ética à maneira judaica, tomada de consciência da 
miséria do homem sob o regime da Lei e das obras 
da Lei, à maneira paulina. (RICOEUR, 2013, p. 117)  
 
A partir dessa reflexão, notamos que o estudo da culpabilidade 
em Ricoeur (2013) é feito sob uma perspectiva fragmentada em “que 
o sentimento de culpa nasce da mancha e do pecado” (COSTA, 2008, 
p. 52), compreendendo “um movimento de ruptura e um movimento 
de retoma” (RICOEUR, 2013, p. 118) e,  por intermédio desses movi-
mentos o homem é declarado culpado e essa culpa é revestida do 
simbolismo do pecado e da mancha, apontando para a ideia de falta – 
“o conceito de um homem responsável e cativo ou melhor, de um 
homem que é responsável por estar cativo” (RICOEUR, 2013, p. 118).   
Com o propósito de se constituir uma distinção entre pecado, 
mancha e culpabilidade, Ricoeur (2013, p. 118), assevera que “o pe-
cado designa a situação real do homem perante Deus (...) a culpabili-
dade é a tomada de consciência dessa situação real (...) mancha era 
uma antecipação e uma prevenção do castigo”. Nestes termos, então, 
podemos entender que a culpabilidade consiste na manifestação da 
consciência do peso da culpa, levando o homem a carregar sobre si 
mesmo os sentimentos da ameaça e do temor:  
 
ser culpado significa apenas estar pronto para su-
portar o castigo e constituir-se como alvo de casti-
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go. É neste sentido, e só neste sentido, que a culpa-
bilidade se encontra já implicada na mancha (...) ser 
responsável é ser capaz de responder pelas conse-
quências de um ato. (RICOEUR, 2013, p. 119)  
  
Por conseguinte, não basta apenas ter a consciência do casti-
go, é preciso exigir o próprio castigo como forma de expiação, edu-
cando o homem a viver um novo estilo de vida por intermédio do 
processo da mancha, do pecado e da culpabilidade. Não se pode per-
der de vista que “o sentimento do pecado é sentimento de culpabili-
dade; a ‘culpa’ é a própria carga do pecado: é a perda sentida do vín-
culo com a origem; nesse sentido, a culpabilidade é a interiorização 
realizada do pecado ” (RICOEUR, 2013, p. 120), uma vez que é preciso 
chegar a esse reconhecimento por meio da interdição a qual é capaz 
de levar o homem ao centro de decisão por reconhecer que realmen-
te é o autor dos atos que o tornam culpado; todavia, isso não é possí-
vel enquanto não houver a confissão de pecados.  
Ricoeur analisa que nos Salmos penitenciais da literatura he-
braica enfatiza-se mais o “eu” que o “perante ti”; como exemplo te-
mos a confissão de Davi quando disse: “Reconheço os meus pecados 
e tenho sempre diante de mim as minhas faltas; contra ti pequei, só 
contra ti, fiz o mal diante dos teus olhos” (Salmo 51.5, 6).  Notamos 
que o salmista reconhece, acima de tudo, que o seu pecado era con-
tra Deus, mesmo que no contexto dessa confissão ele havia adultera-
do com uma mulher e tramado a morte do esposo dessa mulher, que 
era um dos melhores guerreiros de seu exército.   
Tomando como referência a penitência feita pelo salmista Da-
vi, reconhecendo-se pecador e culpado diante de Deus, Ricoeur con-
sidera que na literatura hebraica estas duas instâncias nunca são dis-
sociadas uma da outra – uma substituição completa; assim entende-
mos que há um equilíbrio entre pecado e culpa, sendo “a medida ab-
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soluta, representada pelo olhar de Deus que vê os pecados que exis-
tem, e a medida subjetiva, representada pelo tribunal da consciência 
que julga uma culpabilidade que aparece” (RICOEUR, 2013, p. 121).   
O pensamento ricoeuriano propõe uma ruptura entre a culpa-
bilidade e o pecado, rompendo assim com a perspectiva religiosa de 
pecado pautada nos termos da Bíblia Sagrada. Nestes termos, ele su-
gere a substituição do ‘realismo’ do pecado pelo ‘fenomenismo’ da 
culpabilidade envolto em ilusões e máscaras. Nas palavras de Ricoeur 
(2013), “o homem é culpado na medida em que se sente culpado; a 
culpabilidade em estado puro torna-se uma modalidade do homem-
medida”; significa dizer, nesta concepção, que a culpa precisa ser 
admitida pelo homem, sendo este responsável por seus atos. Então, 
enquanto não chegar ao reconhecimento de sua culpa por uma infra-
ção cometida, nunca será culpado perante si mesmo, muito embora 
os fatos apontem que ele seja o verdadeiro culpado.   
Ricoeur explica que por um lado a culpabilidade transgride 
com o conceito pluralizado do mal contemplado pelo ‘nós’ na confis-
são de pecados, indo em direção a uma admissão pessoal desse mal, 
tornando-o uma culpa individual, e não coletiva. Tomando como refe-
rência o contexto bíblico, Ricoeur (2013, p. 122) assevera que   
  
os profetas judeus do Exílio são testemunhas desse 
inflexão do pecado comunitário, que se transforma 
em culpabilidade individual; essa inversão corres-
ponde a uma situação histórica precisa; a predica-
ção do pecado tinha representado um modo de in-
terpelação profética na qual todo o povo era recor-
dado da libertação coletiva, a do êxodo, e desperta-
do para o temor de uma ameaça coletiva, a que era 
representada pelo dia de YHWH; mas agora que a 
desgraça aconteceu, que o Estado Nacional era des-
truído, que o povo foi deportado, a mesma predica-
ção, que tinha podido apelar a uma retificação cole-
tiva, torna-se desesperante.  
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A realidade do pecado comunitário impõe uma sentença de ju-
ízo sobre essa nação rebelde, sem mais direito a um apelo coletivo 
retificador e sem a força da interpelação profética, já que o real mo-
mento é o da aplicação da punição divina, sendo que, agora, todo o 
povo encontra-se abatido e entregue ao mesmo destino de sofrimen-
to. Neste contexto, Ricoeur (2013, p. 122) assevera que “é a predica-
ção do pecado individual, da culpabilidade pessoal, que adquire o 
valor de esperança; porque se o pecado for individual, a salvação 
também o poderá ser”.   
Ricoeur (2013, p. 122) considera que “a partir de agora, é um 
indivíduo que será interpelado: ‘perversão’ ou ‘conversão’ são deci-
sões que podem fazer de um homem ‘justo’ ou ‘pecador’; não há dú-
vida de que a ênfase é colocada na misericórdia”. É esta misericórdia 
divina que leva o homem a afastar-se dos seus pecados para andar na 
justiça e no direito, desse modo, longe do domínio e das consequên-
cias do pecado.  
O interdito profético é um agente provocador da tomada de 
decisão pelo afastamento do pecado, bem como promotor da mani-
festação da misericórdia de Deus concedendo a preservação da vida 
aos penitentes. Assim sendo, neste contexto bíblico “impõe-se uma 
aproximação à crítica da mancha hereditária operada pelos gregos do 
século V. (...) é, portanto, toda uma nova economia do tempo que se 
institui: rompe-se a lei da dívida secular; cada um paga pelas suas fa-
lhas” (RICOEUR, 2013 p. 123).  
O pensamento ricoeuriano considera que o ‘realismo’ do pe-
cado e o ‘fenomenismo’ da culpabilidade estão pautados na individu-
alização da imputação. De acordo com suas palavras, “segundo o es-
quema do pecado, o mal é uma situação ‘na qual’ a humanidade é 
tomada enquanto coletivo singular; segundo o esquema da culpabili-
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dade, o mal é um ato que cada indivíduo ‘começa’” (RICOEUR, 2013, 
124), por isso no estudo da culpabilidade o perante si é determinante 
fazer aparecer “a solidão da consciência culpada” (RICOEUR, 2013, p. 
124).  
Em outro momento, Ricoeur (2013) observa que a individuali-
zação da consciência culpada traz consigo “a ideia de que a culpabili-
dade tem graus; enquanto que o pecado é uma situação qualitativa – 
ou é ou não é – a culpabilidade é uma grandeza intensiva, suscetível 
de ser mais ou menos” (RICOEUR, 2013, p. 124). A respeito do pecado 
como instância coletiva comum a todos os homens, o filósofo funda-
menta seu argumento nas palavras de Paulo, as quais foram retoma-
das dos salmistas: “não há justo algum, nem um sequer. Não há 
quem seja sensato, não há quem procure a Deus. Todos se extravia-
ram, todos se corromperam. Não há quem faça o bem, não há um 
sequer” (Romanos 3.10-12). No que concerne aos graus da culpabili-
dade,   
  
a consciência culpada, pelo contrário, confessa que 
a sua falta aceita o mais e o menos, tem graus de 
gravidade; ora, se a culpabilidade tem graus, tam-
bém tem extremos, os quais são designados pelos 
dois polos opostos do ‘pecador’ e do ‘justo’ (...) en-
quanto o homem é inteira e radicalmente pecador, 
é mais ou menos culpado: com uma escala dos deli-
tos torna-se possível também uma escala de penas. 
(RICOEUR, 2013, p.124)  
 
O conceito de culpabilidade em Ricoeur contempla a realidade 
do homem perante si mesmo sob o olhar divino, fazendo-o também 
refletir e confessar a sua falta para com Deus em busca de uma vida 
justa, muito embora essa justiça seja relativa “não determinada em 
relação a uma perfeição ilimitada e fora do alcance, mas em relação a 
uma otimização da justiça presente na figura do ‘justo’” (RICOEUR, 
 https://periodicos.unifap.br/index.php/letras 
Macapá, v. 7, n. 3, 2º semestre, 2017 
310 
2013, p. 124). Ricoeur (2013, p. 125) considera que “a instância da 
culpabilidade é, portanto, a possibilidade do primado do ‘homem-
medida’ em detrimento do ‘olhar de Deus’; a cisão entre a falta indi-
vidual e o pecado do povo, a oposição entre uma imputação gradual 
e uma acusação global e total anunciam essa inversão”.  
 Vimos, pois, concernente aos símbolos da mancha, do pecado 
e da culpabilidade, que Ricoeur fez um profundo estudo com o pro-
pósito de aclarar-nos a realidade do mal na vida do homem frente a si 
mesmo e aos seus semelhantes, e frente a si mesmo e diante de 
Deus. Sendo que o estudo desses “três símbolos primários (...) estão, 
por sua vez, interligados: a mancha como algo que aparece, mas 
também como alguma coisa feita pelo homem (pecado) e da qual se 
sente culpado” (COSTA, 2008, p. 53).   
  
3. A Simbólica do Mal no Salmo 91  
 
 O Salmo 91, uma das mais belas poesias hebraicas, enaltece a 
soberania de Deus para proteger aquele que anda com ele20, “o que 
habita no esconderijo do Altíssimo e descansa à sombra do Onipoten-
te diz ao SENHOR: Meu refúgio e meu baluarte, Deus meu, em quem 
confio” (Salmo 91.1); diz respeito àquele que deposita toda a sua con-
fiança em Deus, pois está convicto de ele o livrará de todas as investi-
                                                 
20
 Leslie C. Allen e John W. Baigent (2008, p. 854) escreveram: “o salmo fala de segurança 
física como também de segurança espiritual. É um lembrete vívido de que a aliança do 
AT dizia respeito ao corpo como também à alma. Essa nota, embora não ausente do NT 
(cf. Mt 6.33; 2Tm 4.18), é abrandada nele (cf. Mt 10.28; Lc 10.19, 20). Romanos 8.35-39 é 
o herdeiro espiritual desse belo salmo”. Desse modo, entendemos que as promessas de 
livramento do mal, vistas no Salmo em sua forma absoluta, aplicam-se apenas à nação 
de Israel no Antigo Testamento nos termos da Antiga Aliança. Hoje, o salmo tem uma 
perspectiva espiritual – é um guardar do mal espiritual. O próprio Jesus em Lucas 10.19 
cita o versículo 13 do Salmo 91 fazendo uma interpretação espiritualizada do texto. 
Quando voltamo-nos para a história, percebemos que muitos daqueles que se abrigaram 
em Deus, sendo-lhes fiel, ainda assim sofreram, foram perseguidos e até morreram jo-
vens, o que quebraria as promessas nele contidas, a exemplo dos mártires da igreja, do 
rei Davi (2 Samuel 15) e João Batista (Mateus 14.10).  
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das do mal. De acordo com João Calvino (2002, p. 444) “neste Salmo 
somos ensinados que Deus vigia sobre a segurança de seu povo e ja-
mais o abandona nos momentos de perigo”.    
As metáforas “esconderijo do Altíssimo” (v. 1) e “sombra do 
Onipotente” (v. 1) representam um lugar onde o fiel, aquele de quem 
Deus diz: “Fizeste do Altíssimo a tua morada” (v. 9); “a mim se ape-
gou com amor (...) “conhece o meu nome. Ele me invocará” (v. 14, 
15), é objeto do cuidado de divino, assim como uma galinha abriga os 
seus pintinhos debaixo de suas asas (v. 4). Macarthur (2010) comenta 
ainda que o texto se refere àquele que é resguardado de todas as 
ameaças, podendo usufruir da presença de Deus porque está debaixo 
da sua sombra – como alguém que é protegido do calor do sol – sem 
ter que ficar exposto aos constantes perigos que o cercam: 
 
1 O que habita no esconderijo do Altíssimo e des-
cansa à sombra do Onipotente 2 diz ao Senhor: Meu 
refúgio e meu baluarte, Deus meu, em quem confio. 
3 Pois ele te livrará do laço do passarinheiro e da 
peste perniciosa. 4 Cobrir-te-á com as suas penas, e, 
sob suas asas, estarás seguro; a sua verdade e pavês 
e escudo. 5 Não te assustarás do terror noturno, 
nem da seta que voa de dia, 6 nem da peste que se 
propaga nas trevas, nem da mortandade que assola 
ao meio-dia. 7 Caiam mil ao teu lado, e dez mil, à 
tua direita; tu não serás atingido. 8 Somente com os 
teus olhos contemplarás e verás o castigo dos ím-
pios. 9 Pois disseste: O Senhor é o meu refúgio. Fi-
zeste do Altíssimo a tua morada. 10 Nenhum mal te 
sucederá, praga nenhuma chegará à tua tenda. 11 
Porque aos seus anjos dará ordens a teu respeito, 
para que te guardem em todos os teus caminhos. 12 
Eles te sustentarão nas suas mãos, para não trope-
çares nalguma pedra. 13 Pisarás o leão e a áspide, 
calcarás aos pés o leãozinho e a serpente. 14 Porque 
a mim se apegou com amor, eu o livrarei; pô-lo-ei a 
salvo, porque conhece o meu nome.15 Ele me invo-
cará, e eu lhe responderei; na sua angústia eu esta-
rei com ele, livrá-lo-ei e o glorificarei. 16 Saciá-lo-ei 
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com longevidade e lhe mostrarei a minha salva-
ção21.  
  
 Percebemos que o salmo 91 está repleto de expressões sim-
bólicas do mal, tais como: “laço do passarinheiro” e “peste pernicio-
sa” (v. 3); “terror noturno” e “seta que voa de dia” (v. 5); “peste que 
se propaga nas trevas” e “mortandade que assola ao meio dia” (v. 6); 
“praga” (v. 10); “pedra” (v. 12); “o leão e a áspide” e “o leãozinho e a 
serpente” (v. 13); e a “angústia” (v. 15)... Estas expressões nos dizem 
o quanto estamos sujeitos a constantes perigos que nos rodeiam to-
dos os dias e de maneiras inesperadas, sendo que “a maioria destes 
perigos são do tipo que ferem sem serem vistos, e contra os quais os 
fortes são tão indefesos quanto os fracos” (KIDNER, 2008, p. 355); por 
isso o salmista diz que precisamos recorrer a Deus, à sua proteção 
para que não sejamos consumidos por essas manifestações do mal, 
pois “pela ação, o mal é antes de tudo o que não deveria ser, mas 
deve ser combatido” (RICOEUR, 1988, p. 48).  
Com a finalidade de proporcionar uma melhor compreensão 
dessas expressões simbólicas utilizadas pelo salmista para represen-
tar o mal, queremos analisá-las, agrupando algumas delas, de acordo 
com o que entendemos serem pertencentes a uma mesma sentença 
contígua, considerando as suas principais características e o contexto 
em que estão inseridas.  
No v. 3, “Pois ele te livrará do laço do passarinheiro e da peste 
perniciosa” encontramos a sentença “laço do passarinheiro”, o que, 
de acordo com Macarthur (2010, p. 750), significa que “o passarinhei-
ro capturava pássaro. Essa metáfora representa qualquer plano con-
tra o cristão com a intenção de pôr a sua vida em perigo”. Em outras 
palavras, o cristão é guardado por Deus para viver em liberdade assim 
                                                 
21
 Versão Almeida Revista e Atualizada – ARA.  
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como um pássaro longe das armadilhas criadas pelos homens perver-
sos, pois sabe que sempre está cercado de perigos que podem aco-
metê-lo caso se afaste da “sombra do Onipotente” (v. 1). Aquele que 
faz do “Altíssimo a sua morada” (v. 9) compreende a realidade dessa 
proteção divina e que não pode descuidar – não pode sair da presen-
ça de Deus –, pois existe um laço sempre pronto a capturá-lo e levá-lo 
à ruina.  
  
O Deus da proteção é agora visto a livrar de perigos 
específicos, poeticamente referidos, em primeiro 
lugar, como o laço do passarinheiro. (...) Provavel-
mente estão em foco os perigos criados pelo ho-
mem. Há terríveis ultrajes que os homens perpe-
tram uns contra os outros. Mas Deus intervém e de-
tém os ímpios irracionais, destruindo seus maus de-
sígnios e suas obras. (...) O problema do mal opera 
através das más obras, mediante as perversões mo-
rais, coisas que os homens perpetram uns contra os 
outros; e também opera através das calamidades 
naturais, abusos da natureza como incêndios, dilú-
vios, terremotos, enfermidades e a morte. (CHAM-
PLIN, 2001, p. 2342-2343)  
 
Corroborando com estas palavras, Ricoeur (2013, p. 43) consi-
dera que “o mal e a infelicidade não aparecem dissociados, em que a 
ordem ética do fazer o mal [mal-faire] não se discerne da ordem 
cósmica e biológica do mal-estar [mal-être]: sofrimento, doença, 
morte, insucesso”.   
Nos v. 3, 6 e 10 o salmista faz uso das expressões simbólicas 
“peste perniciosa”, “peste que se propaga nas trevas” e “praga” re-
presentando a incidência de doenças, epidemias, calamidades e infor-
túnios advindos aos homens, levando-os a agonia e ao desprazer de 
viver. Tomando o símbolo da “peste perniciosa” (v. 3), que para 
Champlin (2001, p. 2342-2343) se refere à “pestilência das calamida-
des”, o salmista vaticina que o protegido de Deus não sofrerá estes 
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males, pois a verdade divina funciona para ele como um escudo capaz 
de bloquear todos os ataques do inimigo.  
O poeta bíblico, nos v. 5 e 6 faz uso de “um paralelismo duplo: 
o espanto noturno e a seta (...) de dia (5); a peste (...) na escuridão e a 
mortandade (...) ao meio dia (6) (...) assim, o versículo cinco represen-
ta o perigo de homens e o versículo 6 perigos de doenças, epidemias 
ou pragas” (PURKISER, 2005, p. 252). Entendemos que estas simbolo-
gias, no contexto do salmo, significam que a proteção de Deus se es-
tende a todas as horas do dia e também um guardar de todas as for-
mas de mal.  
Para Champlin (2001) o simbolismo do “terror noturno” (v. 5) 
refere-se aos perigos da noite e do desconhecido, já a “seta que voa 
de dia” (v. 5), é constructo simbólico referente à violência da guerra, 
como símbolo de qualquer perigo que pudesse ferir a um homem de 
súbito, durante o dia. No entanto, o salmista continua dizendo que 
Deus protege o seu povo de todos esses ataques – dessas setas que 
insistentemente são lançadas aos homens.   
Nos v. 11 e 12 o salmista argumenta a respeito da proteção de 
Deus por meio dos anjos, dizendo que os fiéis não tropeçariam em 
nenhuma pedra. O símbolo da “pedra” (v. 12) referido pelo salmista 
representa queda, fracasso, obstáculo e calamidade.    
No v. 13 temos os simbolismos do “leão e a áspide”, e do “le-
ãozinho e a serpente22”. De acordo com Macarthur (2010), esta metá-
fora aponta para a proteção de Deus contra todo tipo de ataque, ain-
da que pareçam mortais, a exemplo desses animais. Assim, observa-
mos em todo o salmo que a soberania de Deus atua em favor da sal-
                                                 
22
 A respeito da “áspide” e da “serpente” (v. 13), Champlin (2001, p. 2347) comenta que “o 
primeiro destes animais era uma cobra pequena, mas extremamente mortífera, conhe-
cida no Egito e na Arábia, mas não na Palestina. O segundo era uma cobra grande, tam-
bém bastante venenosa.   
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vação daqueles que se abrigam diante dele, porque o amam e conhe-
cem o seu nome (v. 14). Esta promessa se estende à garantia de uma 
vida longa na presença de Deus (v. 16), guardada de todo o mal23.   
Quanto àquele que é protegido por Deus, compreendemos 
que não significa dizer que ele nunca passe por situações difíceis, ou 
que quando for acometido por algum mal é porque está em pecado. 
Quando analisamos, por exemplo, a vida de Jó, vemos que era um 
“homem íntegro e reto, temente a Deus e que se desviava do mal” 
(Jó 1.1), ainda assim, por permissão divina, teve que enfrentar seve-
ros sofrimentos a ponto de perder sua família e todos os seus bens. 
Entretanto, sabemos que todo o mal que o sobreveio foi com o pro-
pósito de prová-lo, de fortalecê-lo e levá-lo a uma nova e grandiosa 
fase em sua vida, pois Deus o abençoou de tal forma que lhe deu uma 
nova família, bem como restituiu em dobro os bens que possuía.   
Aquele que é guardado por Deus passará por provas e sofri-
mentos, mas no final é sempre abençoado, pois a promessa de Deus 
diz: “na sua angústia eu estarei com ele” (Salmo 91.15). Neste senti-
do, o próprio Jesus, com o propósito de encorajar os seus seguidores 
disse: “no mundo, passais por aflições; mas tende bom ânimo; eu 
venci o mundo” (João 16.33b).    
  
Conclusão  
  
Demonstramos nesta pesquisa que o Salmo 91 é construído 
simbolicamente em forma de dístico, pois enquanto o bem se encon-
tra enraizado na manifestação de presença e proteção de Deus ao 
homem, no esconderijo do Altíssimo (Salmo 91.1) e descansando “à 
sombra do Onipotente”, o mal se encontra na ausência do homem da 
                                                 
23
 Conforme o Novo Testamento, em João 3: 36 e 10:10, esta vida longa é garantida por 
Jesus Cristo aos seus seguidores – a vida eterna.  
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sombra e proteção de Deus. O salmista é incisivo ao afirmar que a-
quele que se abriga em Deus será protegido de todo o mal, pois é 
resguardado pela promessa que vaticina: “na sua angústia eu estarei 
com ele, livrá-lo-ei e o glorificarei” (Salmo 91.15). O Salmo tem uma 
pré-figuração pragmática à nação de Israel na antiga Aliança, entre-
tanto a refiguração de sua simbólica dota o texto de uma predomi-
nante conotação espiritual ao leitor, pois o caminho de configuração 
do símbolo do mal se dá na promessa de livramento físico que se es-
tende ao espiritual. O Salmo, mesmo escrito com símbolos e contex-
tos específicos ao povo hebreu, torna-se atemporal pelo caráter lite-
rário que lhe é ulterior, mas é na hermenêutica teológica que se 
compreende a importância da aliança do homem para com Deus.  
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